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JURISPRUDENCIA NACIONAL
CONVENCAO COLETIVADETRABALHO | CADUCIDADE | AVISO | PUBLICACAO NOBTE | EFEITO CONSTITUTIVO
Acérdido do Tribunal da Relagio do Porto de 11-10-2018 (Proc. n.2 14752/16)

Confirma a sentenga de primeira instancia que, em agdo proposta por uma associagdo patronal contra uma federa-
¢do sindical, decidiu a favor da autora, reconhecendo a caducidade, a 1-12-2015, do contrato coletivo de trabalho
gue desde 2006 as vinculava.

Diverge, contudo, da sentenga recorrida, quanto ao efeito da publicagdo do aviso de caducidade no BTE. Mais exa-
tamente - e contra a afirmagdo, por aquela, de que, ndo tendo tal publicacdo “efeitos constitutivos sobre a
caducidade do CCT”, ndo cabe associar qualquer efeito a sua falta -, invoca a “mais recente interpretagdo juris-
prudencial (undnime) do artigo 5012 do CT”, a qual se baseia em “razdes de certeza e seguranga juridicas”, na
equiparacdo legal da relevancia dada ao inicio e a cessagdo de efeitos da convencdo coletiva e, ainda, a “circuns-
tancia” de esta conter “regras gerais e abstratas aplicaveis a um universo indeterminado de destinatérios” (ndo
raro, devido a portarias de extensdo) para enveredar pela natureza constitutiva da publicagdo do aviso, sem a
qual a caducidade ndo se tornara eficaz.

E, por isso, conclui que, no caso, ndo obstante a caducidade do contrato coletivo de trabalho ter ocorrido
a 1-12-2015, a falta da publicagdo no BTE do correspondente aviso (por recusa da DGERT) “compromete” a
producgdo dos respetivos efeitos, que so se dara “com e apds” tal “publicagdo”.

CRISE EMPRESARIAL | REDUCAO TEMPORARIA DOS PERIODOS DE TRABALHO | REQUISITOS DE LICITUDE
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 26-10-2018 (Proc. n.2 3088/17)

Confirma a sentenca recorrida, a qual julgara totalmente improcedente a agdo proposta por varios professores con-
tra o colégio, seu empregador, absolvendo-o dos pedidos de declaragdo de nulidade, inexisténcia ou ilicitude, por
fraude a lei, da redugdo dos respetivos periodos de trabalho ao abrigo do regime de lay-off, de condenagdo do mes-
mo réu na reposi¢do aos autores de “todas as quantias em que ficaram lesados” com a consequente “diminuigdo da
retribuicdo” e, ainda, numa “indemnizagdo por assédio moral”.

Considera, para tanto, que de acordo com a matéria de facto provada, e contrariamente ao alegado pelos autores,
o réu estava numa situagdo de crise empresarial - motivada pela inesperada e significativa redugdo, pelo Despacho
Normativo n2 1-H/2016, de 14-4, do nimero de turmas financiadas pelo Contrato de Associagio celebrado com o
Estado Portugués, através da Dire¢do Geral da Administragdo Escolar, para o triénio 2015/2018, e, consequentemen-
te, de alunos inscritos para o ano letivo de 2016/2017 -, tendo contudo “razdes objetivas para acreditar” que esta
“contragdo da atividade era reversivel”, motivo pelo qual procedeu, com observancia do “procedimento estabelecido
na lei”, a uma “redugdo temporaria do periodo normal de trabalho”.



Porque esta medida se mostra indispensavel para as-
segurar a viabilidade da empresa e a manutengdo dos
postos de trabalho, conclui que se encontram “preen-
chidos todos os requisitos enunciados no artigo 298.2
do CT, sendo a “reducdo tempordria do periodo nor-
mal de trabalho” adotada pelo réu “formal e material-
mente licita”.

PRE-REFORMA | PRESTACAO | ATUALIZAGCAO |
REGIME LEGAL SUPLETIVO | ACORDO DAS PARTES

Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
7-11-2018 (Proc. n.2 4426/17)

Confirma a decisdo de primeira instancia, que julgou
totalmente improcedente a agdo proposta por um tra-
balhador em regime de pré-reforma, absolvendo a ré,
sua empregadora, do pedido de condenagdo na atua-
lizagdo das prestagbes de pré-reforma “desde 2006
até a data da sua passagem a reforma”, em 2016, bem
como no pagamento do correspondente valor total,
acrescido de juros de mora a taxa legal.

Invoca, para tanto, antes de mais, que revestindo o
regime legal de atualizagdo da prestagdo mensal de
pré-reforma (com referéncia a taxa de inflagdo) na-
tureza supletiva, so se aplica se as partes ndo regu-
larem tal matéria. Ora, no caso, o acordo de pré-re-
forma prevé expressamente na sua clausula 4.2 uma
atualizagdo anual, a qual ndo tem outra interpreta-
¢do “objetiva e concretamente expectavel” que ndo
a de “que as partes quiseram estabelecer um regime
de atualizagdo da prestacdo de pré-reforma em ter-
mos exatamente iguais a da atualizacdo salarial dos
trabalhadores do ativo”.

“Resultando da matéria de facto” que o valor da pres-
tacdo de pré-reforma do autor, por exceder determi-
nado limiar, ndo conferiria a um trabalhador no ativo
qualquer direito a aumento, de 2006 a 2010, e que de
2011 em diante os trabalhadores da ré no ativo ndo
tiveram qualquer aumento salarial, carecem de funda-
mento as suas pretensdes em tal sentido.

MIRANDA

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

TRABALHO A TEMPO PARCIAL | NAO DISCRIMINA-
CAO | PENSAO DE REFORMA | CALCULO | CONTA-
GEM DO PRAZO

Acorddo do TJUE de 7-11-2018 (Proc. C-432/17,
Dermod Patrick O’Brien / Ministry of Justice)

Chamado a pronunciar-se, pela segunda vez no am-
bito do litigio que op&e as partes no processo prin-
cipal, sobre a interpretagdo da Diretiva 97/81, de
15-12-1997, respeitante ao acordo-quadro relativo
ao trabalho a tempo parcial - desta vez ndo ja sobre
a qualificagdo do autor como trabalhador a tempo
parcial e sobre a desconformidade com as respeti-
vas normas da recusa a este, enquanto tal, de uma
pensdo de aposentagdo, mas sim sobre o modo de
calculo do seu montante -, decidiu o TIUE que no
presente caso “os periodos de antiguidade” ante-
riores “a data do termo do prazo de transposi¢do da
Diretiva 97/81” devem ser levados em conta “na de-
terminagdo dos direitos a pensdo de aposentagdo do
trabalhador”.

Este acérddo, tal como o que sobre o mesmo caso
o antecedeu - Ac. TJUE de 1-3-2012 (O’Brien, Proc.
C 393/10) -, funda-se no principio de ndo discrimi-
nagdo consagrado na cldusula 4 do acordo-quadro
de 6-6-1997 aplicado pela Diretiva 97/81, o qual
proibe que os trabalhadores a tempo parcial sejam
tratados “em condi¢gdes menos favordveis do que
os trabalhadores comparaveis a tempo inteiro, “a
menos que, por razdes objetivas”, tal “diferenga” se
justifique, para impor que o cdlculo do montante da
pensdo de reforma inclua “todo o tempo em que o
interessado exerceu fung¢des desde a data da sua no-
meagdo” (1-3-1978) e ndo apenas “desde a data do
termo do prazo de transposigdo da Diretiva 97/81”
(7-4-2000).
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