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Automacao Tribunal espanhol considerou ilegal o despedimento de uma
trabalhadora porautomagéo do posto de trabalho. E a primeira sentenga do
género. Em Portugal, admitem os especialistas, dificilmente aconteceria

E legal despedir para contratar robos?

Despedir um humano para contratar um robé néo € um processo linear
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decisao foi pioneira e espantou a comunidade juridica internacional.

No final de setembro, um tribunal espanhol considerou ilicito o

despedimento da contabilista de um grupo hoteleiro da Gran
Canaria, cujas fun¢oes foram substituidas por uma solucao de inteligéncia
artificial. O juiz Javier Ercillia, que julgou o caso, considerou que a extin¢ao
do posto de trabalho foi “injustificada” e alegou que uma empresa nao pode
colocar um robo a substituir um trabalhador “unicamente com o mero
objetivo de reduzir custos”, recordando que nio se pode por em causa o
direito ao trabalho para “aumentar a liberdade da empresa”. Numa altura
em que as estatisticas revelam que mais de 1,7 milhoes de cobots (robos
colaborativos) ja trabalham lado a lado com humanos nas empresas e
antecipam que, até 2030, mais de 20 milhdes de empregos na industria
mundial possam ser extintos pela tecnologia, a decisdo coloca em cima da
mesa o debate: é ou ndo legal despedir humanos para contratar robos? Os
juristas ouvidos pelo Expresso defendem que sim. Mas nao vale tudo nesse
processo, asseguram.

A contabilista nao foi a inica do seu departamento a ser dispensada quando
a empresa adquiriu um RPA (robotic process automation), uma tecnologia
que substitui humanos em tarefas rotineiras. Mas s6 ela avan¢ou com um
processo contra o empregador. E o juiz deu-lhe razio. Na sentenca de Javier
Ercillia pesaram varios argumentos, entre eles o facto de a empresa ter
alegado (sem conseguir provar) razoes financeiras para optar pela tecnologia
e, por essa via, reduzir custos. O acordao faz uma distinc¢ao entre este caso
especifico, em que ocorre “a substitui¢do de um trabalhador por um
instrumento”, de outras em que a tecnologia é adotada porque os
equipamentos de producao se tornam obsoletos. A automatizacao como
causa para o despedimento, alega o juiz, “implica uma oposic¢ao entre os
direitos sociais alcangados pelos trabalhadores, que se vislumbram como
obstaculos ou impeditivos de um maior rendimento empresarial”.

Muito dificilmente uma sentenca como esta seria replicada em Portugal,
argumentam os trés especialistas em Direito do Trabalho ouvidos pelo
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Expresso. O Codigo do Trabalho nacional prevé o despedimento por
extincao de posto de trabalho, ou até o despedimento coletivo, por motivos
“de mercado, estruturais ou tecnologicos” (artigo 367°). Entendem-se como
motivos tecnoldgicos, “alteracoes técnicas ou processos de fabrico,
automatizacao de instrumentos de producao, de controlo ou de
movimentacao de cargas, bem como a informatizacao de servigos ou
automacao de meios de comunicacao”.

LIBERDADE DE GESTAO E DIREITO AO TRABALHO

Diogo Leote Nobre, socio e corresponsavel pela area de Direito Laboral da
sociedade de advogados Miranda, real¢a que “o que esta em causa nesta
sentenca é um conflito entre a liberdade de gestao empresarial e o direito ao
trabalho” e explica que “a lei nacional confere aos empresarios o poder de
gerir os seus recursos”. Dai que, para o advogado, “uma sentenca
semelhante ndo aconteceria em Portugal, a nao ser por incumprimento dos
preceitos de despedimento”. Mas nao se pense que com isto os
trabalhadores nacionais estao mais desprotegidos face aos avancos
tecnologicos do que noutros paises. Simao Sant’Ana, advogado principal da
Abreu Advogados, explica que “no caso da extincao de posto de trabalho é
preciso que o empregador prove que a adocao de tecnologia torna impossivel
a subsisténcia de relacio de trabalho e que nao hé outro caminho que nao o
do despedimento”. Até porque, reforca, “nao vale tudo”.

E ha casos em que isso acontece. “Nao ha qualquer ilicitude na decisao de
uma fabrica que substitua todos os trabalhadores de uma linha de producao
por uma solucao tecnoldgica e que consiga fazer prova, até testemunhal, que
a solucdo adotada é mais eficaz e que nao consegue colocar os trabalhadores
em funcoes compativeis, simplesmente porque deixaram de existir”, explica
Diogo Leote Nobre. E para Simao Sant’Ana, “em parte, foi essa incapacidade
de fazer prova que sustentou a decisao espanhola”. A empresa “deixou claro
que despedir a trabalhadora era o cenario que lhe era mais favoravel, mas
nao conseguiu provar que era estritamente necessario fazé-1o”.
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A lei nacional preve o despedimento por
motivos tecnologicos. Mas ¢ preciso provar
que nao ha forma de manter o trabalhador

E, de forma transversal, os advogados ouvidos chamam a atencao para o
enquadramento legal do despedimento em Espanha, que “apresenta
algumas particularidades que fazem com que néo se possa generalizar esta
sentenca a outros paises”, explica Américo Oliveira Fragoso, advogado da
sociedade Vieira de Almeida. No pais vizinho vigora um regime de
“despedimento livre”, o que significa que, em qualquer momento,
trabalhador ou empresa podem denunciar o contrato. A prote¢ao do
trabalhador faz-se pela via da compensacao.

O despedimento livre é a forma mais onerosa para despedir (32 dias de
salario por ano de trabalho). Mas o codigo laboral espanhol prevé também a
cessacao de contrato por justa causa, com regimes compensatorios mais
favoraveis para as empresas e, segundo Diogo Leote Nobre, também
“regimes especificos de despedimento para empresas em dificuldades
financeiras”, o que tera sido requerido neste caso especifico. Na
interpretacao do advogado, a empresa tera tentado despedir a funcionaria
da forma menos onerosa, nao conseguindo provar as dificuldades
financeiras da negocio.

Para Américo Oliveira Fragoso, a decisao do juiz espanhol — “muito curiosa
por ser ideologica, passando o 6nus do Direito do Trabalho para as empresas
e chamando a atencdo para uma ameaca de destruicdo de emprego que afeta
a sociedade” — ndo procura travar a revolucao tecnolégica em marcha, nem
coloca em causa a substitui¢do de humanos por maquinas, apenas mostra
que “este caminho nao pode ser feito a qualquer preco e sem assegurar os
direitos dos trabalhadores”. O especialista acredita que a evolucao da
tecnologia vai forcar a definigao de outras formas de protegao dos
profissionais cujas func¢oes estejam mais expostas a automacao (ver caixa),
mas certamente “ndo travara a automacao”.
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RESPONSABILIZAR OS EMPREGADORES

Portugal estd entre os paises que registam elevado potencial de automagdo. Um estudo recente
do McKinsey Global Institute e da Nova SBE, realizado a pedido da Confederagao Empresarial
de Portugal, d& conta de que num horizonte de 11anos, 50% do tempo despendido em tarefas
laborais é suscetivel de ser automatizado. Isto se considerarmos um nivel intermédio de adogéo

de tecnologia pelas empresas. Se o ritmo de digitalizagao for mais acelerado, aautomagéo do

tempo de trabalho pode alcangar os 67%. Ha cerca de 1,1 milhdes de postos de trabalho em

risco no pais, até 2030. E se é verdade que decisées como a que agora foi assumida pelo tribunal
espanhol podem levar as empresas a ponderar melhor a substituicdo do homem pela maquinae

os moldes em que esta pode ser concretizada, segundo os especialistas, isto ndo seré suficiente

para travar a revolugcdo em marcha. O que podera forgar € aresponsabilizagdo dos

empregadores pela reconversao dos profissionais ameagados pela tecnologia. Se as empresas

aumentam a sua competitividade pelo recurso a tecnologia, ndo serd descabido chama-lasa

participar em solugdes que assegurem a empregabilidade e o futuro dos profissionais afetados
pela revolugéo tecnolégica. Assim pensa o advogado Américo Oliveira Fragoso, que defende

que face aos novos desafios tecnoldgicos “alegislagdo podera ter de evoluir no sentido de criar

alguns mecanismos de defesa dos trabalhadores em dreas mais ameacadas pela extingdo de

posto de trabalho pela tecnologia, nomeadamente através da requalificagdo”.




