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Como se sabe, na tiltima revisdo do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) olegislador entendeu
aditar-lhe o artigo 476° que versa sobre a arbitragem de Direito Publico’.

Com base nesse dispositivo legal foi estabelecido que, independentemente do tipo de
arbitragem em causa (ad hoc ou institucionalizada, necessaria ou voluntaria), as decisdes
arbitrais sobre litigios que envolvam um valor superior a 500.000,00 € sdo passiveis de recurso
para os tribunais administrativos.

Isto significa, desde logo, que a esmagadora maioria das acgdes arbitrais relacionadas com
contratos administrativos de projectos de infraestruturas irdo estar obrigatoriamente sujeitas
a recurso para os tribunais administrativos competentes, porquanto, em regra, o valor dessas
acgdes € superior aquele limiar.

Esta situacdo representa um erro monumental sob vdrios pontos de vista, avultando o
clamoroso erro de politica legislativa: um pais como o nosso - com uma percentagem muito
elevada da sua populacio que vive abaixo dos limiares de pobreza, outros tantos com modestos
niveis de qualidade de vida e que, além disso, foi alvo de trés programas de assisténcia finan-
ceira nas ultimas quatro décadas - carece imensamente de investimento nacional e estrangeiro
para promover O seu crescimento econémico e, por essa via, incrementar o emprego de
qualidade, reforcar a consolidagdo das suas contas publicas, bem como a sustentabilidade do
seu sistema de seguranca social.

Tendo presente este desiderato - de que todos comungario -, é absolutamente evidente que
devem ser adoptadas medidas para ultrapassar os tradicionais “custos de contexto” de Portugal,
entre os quais, a morosidade do nosso sistema de justica.

Efectivamente, um dos pontos inescapéveis em qualquer ponderacdo judiciosa sobre a reali-
zagao de investimentos, maxime, quando estdao em causa investimentos no sector publico,
radica na forma de resolugio de litigios. Por outras palavras, pode afirmar-se, sem sombra de
divida, que este é um aspecto critico do “close the deal”.

Neste quadro, a arbitragem surge invariavelmente como a melhor solugdo, sobretudo, para
investidores estrangeiros, menos familiarizados com os tribunais estaduais do pafs de
acolhimento desses investimentos, para além, evidentemente, dos reconhecidos beneficios da
arbitragem, a saber, a especializacdo dos drbitros e a celeridade decisdria®,

Ora, a solucdo legal hoje em dia consagrada no CCP, ao tornar obrigatério o recurso das
decisdes arbitrais respeitantes a litigios de valor superior a 500.000,00 €, mostra-se
totalmente contraditéria com a aludida finalidade de captacdo de investimento, quer dizer,
¢ fortemente atentatéria da criacdo de um quadro normativo favordvel ao investimento
nacional e estrangeiro em contratos publicos.

Na verdade, os futuros contratos administrativos, incluindo, naturalmente, os futuros
contratos de concessdo (instrumentos ou ndo de uma parceria puiblico-privada), deverdo
passar a incluir uma cldusula compromisséria (como é timbre nestes contratos, desde
sempre)? prevendo o recurso for¢oso para os tribunais administrativos, sempre que os
litigios superarem o valor de 500.000,00 €, 0 que, como se explicou, tem o efeito pernicioso

de prolongar por muito tempo a resolugio desses litigios.
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Valerd a pena aqui salientar que um dos pontos de viragem da
actual Lei de Arbitragem Voluntiria (“LAV”), aprovada pela
Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, residiu, exactamente, neste
cons- pecto: ao contrario do que sucedeu durante a longa vigéncia
da LAV de 1986, passdmos a ter como regra a irrecorribilidade
das decisdes arbitrais, atento o preceituado no artigo 39°, n.° 4
da actual LAV.

O mesmo ¢ dizer que, por principio, ou seja, ressalvado o
acordo expresso das partes na convengdo de arbitragem quanto
a existéncia de recurso ordindrio, a sentenga (ou acérdao)
arbitral n@o é recorrivel.

Temos, portanto, como principio geral na LAV (de 2011), um
regime supletivo da irrecorribilidade das sentencas arbitrais.

Excepcionam-se desse regime as sentencas arbitrais proferidas
ex aequo et bono (equidade) e as que resultem da composicdo
amigével do dissidio, j4 que, nestas duas situagdes, o regime
¢ o da imperatividade da irrecorribilidade (o recurso para os
tribunais estaduais ¢ inadmissivel)*.

Observe-se que esta regra traduz a solugdo existente na globali-
dade dos paises que adoptaram como padrao a Lei-Modelo da
UNCITRALS.

Nio satisfeito com este golpe na arbitragem de Direito Publico®,
s6 justificado por razdes ideolégicas (na linha de que a Justica
deve ser administrada exclusivamente por tribunais do Estado),
o legislador voltou a surpreender com a recente altera¢do ao
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos’, mediante a
criacdo de uma norma legal (o respectivo artigo 180°, n.° 3, alinea
b.) que torna obrigatério o recurso de decisdes arbitrais mesmo
quando estas incidam sobre processos com um valor inferior a
500.000,00 €.

Observe-se que, neste caso, estdo em causa decisdes arbitrais
que versam sobre actos pré-contratuais e ndo, portanto, decisdes
arbitrais respeitantes a litigios emergentes da interpretagio,
integragdo ou execugdo de contratos administrativos (estes
continuam subsumidos no artigo 476° do CCP).

Ora, como é bom de ver, a existéncia de um recurso de uma
sentenca arbitral para os tribunais administrativos relativamente
a actos pré-contratuais, ainda que tenha sido consagrada uma
tramitac@o urgente para esse recurso®, acarretard invariavelmente
atrasos na obteng@o de uma decisao final deste tipo de litigios.

Em suma, muito em breve, se ndo se ganhar consciéncia destes
erros, passaremos a ter um quadro legal atinente a arbitragem de
direito publico radicalmente diferente, para muito pior, daquele
que conheciamos e que tinha provado funcionar, em minha
opinido, com relativo equilibrio.

De facto, conhecida que é a morosidade dos tribunais estaduais
em geral (e as sucessivas dificuldades em a combater por
manifesta incompeténcia do poder politico que tarda em resol-
ver este persistente problema nacional, legislatura apds
legislatura) torna-se por demais evidente que, com este novo
quadro legal, a arbitragem perdera uma das suas ancoras, talvez
mesmo o seu principal esteio: a celeridade na resolugdo de um
litigio.

Uma irracionalidade a que urge por cobro; urgentemente.




