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lei prevé excecodes para a regra que
estabelece que, em regra, s6 as pes-
soas singulares sao suscetiveis de
responsabilidade criminal. Fa-lono
n.° 2do artigo 11.° do Codigo Penal,
responsabilizando as pessoas cole-
tivas (com excecao do Estado, de
pessoas coletivas no exercicio de
prerrogativas de poder publico e de
organizacoes de direito internacio-
nal publico) para determinados ti-
pos de crimes ai taxativamente
enunciados e fi-lo também em legis-
lacao penal avulsa (*nos casos espe-
cialmente previstos nalei”), quando,
no dominio do direito contraorde-
nacional, classifica como crimes de-
terminadas condutas levadas a cabo
por estas entidades.

Assim, as pessoas coletivas sdo
responsabilizadas quando os crimes
sejam cometidos em seu nome e no
interesse coletivo por pessoas que ne-
las ocupem uma posicao de lideran-
ca; e por quem aja sob autoridade das
pessoas que nelas ocupem uma posi-
cdo de lideranca, em virtude de uma
violacao dos deveres de vigilancia ou
controlo que a estas incumbem.

A questao passa, em primeira li-
nha, pela verificacdo cumulativa,
nas duas hipoteses, dos pressupos-
tos enumerados (apenas) na primei-
ra situacio - agir em nome e no in-
teresse da pessoa coletiva. Depois,
em fazer o recorte de quem ocupa
uma posicao de lideranca na orga-
nizacao.

Apesar de alei definirnon.® 4 do
mesmo artigo quem tem posicio de
lideranca (os 6rgaos e agentes e quem
na pessoa coletiva tiver autoridade
para exercer o controlo da sua ativi-
dade), a volatilidade na pratica do
preenchimento do conceito, de acor-
do comaprovaque se faca dessa qua-
lidade nos processos judiciais aber-
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tos por eventual responsabilidade da
pessoa coletiva, bem como da prova
que se faca, também, da atuacao do
agente, em representacio da pessoa
coletiva e, simultaneamente, visando
um beneficio para aquela, podera
conduzir a isentar quem, enquanto
suspeito, estaria a boca cheia conde-
nado...e acondenar quem, aparente-
mente, ndo seria responsavel por ter
cometido o facto ilicito.

Umpuzzle que nem sempre € fa-
cil de compor ou desfazer... ou em
que nem sempre é evidente a impu-
tacdo. E que a responsabilidade das
pessoas coletivas nio exclui a res-
ponsabilidade individual dos seus
agentes, mas também nio depende
da responsabilizacao destes: pode
ocorrer “tout court”.

Ha, contudo, nos
termos do disposto no
n.° 6 do artigo 11.°,
uma possibilidade de,
ndao obstante o ilicito
se ter verificado, nio
haver responsabilida-
de da pessoa coletiva
e bem assim dos seus
6rgaos ou represen-
tantes: quando o
agente tiver atuado
contra ordens ou ins-
trucoes expressas da
pessoa coletiva ou de
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organizacio, das suas
caracteristicas de ne-
gocio, necessidades e
singularidades, pode
isenta-la quando, penal
ou contraordenacio-
nalmente, se preten-
dem assacarresponsa-
bilidades também a
quem a governa.

Os tribunais portu-
gueses tém sido sensi-
veis a demonstracao da
aplicacao dentro da or-
ganizacao de um pro-

quem de direito.

Urge, por isso ter bem presente
que um bom programa de complian-
ce, enquanto codigo de conduta, ade-
quado e construido a medida de cada

grama de compliance por parte das
pessoas coletivas e seus administra-
dores quando chamados a pronun-
ciar-se nos processos judiciais em
que sio visados. m



