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diploma que transpoe para a ordem
juridica portuguesa a Diretiva (UE)
2019/1937, de 23 de outubro, e esta-
belece o regime geral da protecao de
demmciantes de infracdes, extravasa
0 seu ambito ao incluir, para além da
violacao do Direito da Uniao Euro-
peia, acriminalidade violenta e a alta-
mente organizada, bem como os cri-
mes previstosnon.°1do artigo 1.° da
Lein.®5/2002, de11 dejaneiro (como
o trafico de estupefacientes e de in-
fluéneia, recebimento indevido de
vantagem, associacao criminosa, ci-
berc_l'ime e terrorismo, entre outros).

E, também, delimitada de forma
clara e expressaa definicao de denun-
ciante, para efeitos de protecéo con-
ferida pelo diploma - contrariando al-
sumasvozes que se tém levantado fa-
voravelmente no caso Rui Pinto -, a
qual constitui, apenas e tao-so, a pes-
soa singular que, de boa-fé, demumcie
oudivulgue publicamente (referindo-
-se aos canais internos ou externos)
uma infracio com fundamento emin-
formagdes obtidas no dmbito da sua
atividade profissional.

No que ao dmbito da protecio do
denunciante diz respeito, o diploma
néo se basta com a protecao daquela
pessoa singular, abrangendo, quer o
terceiro ligado ao denunciante (cole-
gadetrabalho oufamiliar), quer aspes-
soas coletivas que sejam detidas ou
controladas pelo denunciante, oucom
as quais esteja de alsuma forma ligado
e que possam ser objeto de retaliacao.

A todas as empresas com mais de
50 trabalhadores, é imposta a obriga-
toriedade de implementaco de canais
de demineia interna. Desta forma, o
diploma espera garantir os niveis mi-
nimos de protecao do denunciante,
através da garantia da confidenciali-
dade da suaidentidade e de terceiros,
apardaproibicio daretaliacio. Toda-
via, esta protecio comporta emsi, al-

Protecao contra a retaliacao
ou promocao da delacao?

-

gumas limitacoes. Se
porumladoaleiimpde
a confidencialidade da
identidade do denun-
ciante, por outro, con-
sagra CoIno excecio 0s
casos em que esta obri-
gaclo de confidenciali-
dade é afastada por
obrigacéo legal ou de-
cisdo judicial, sem os
especificar; deixando
para a doutrina e juris-
prudéncia opesado far-
do de preencherem a

0 valor do
denunciante que
nao tenha
intervindo no
crime ou, de
alguma forma,
contribuido para a
sua concretizacdo
tem menos
protecdo que um
auxiliar material
ou moral, cimplice
ou arrependido.

por concretizar quer as
medidas cautelares que
sejam possiveis reque-
rer, como a determina-
cdo deummeio proces-
sual mais expedito para
aplicacio dasreferidas
de providéncias.

A lei consagra a
proibicao de retaliacio
contra o denunciante,
dando ainda exemplos
de casos em que aquela
é preswmida, estabele-
cendo a inversio do

lacuna que o diploma deixou.

E certo que € conferida ao demumn-
ciante apossibilidade de beneficiar do
regime de protecio de testemunhas
previsto em processo penal e, ainda, re-
querer as providéncias adequadas com
o fimde evitar a verificacio ou expan-
50 dos danos sofridos ou que se pre-
vejam que venha asofrer. Fica, porém,

dnus da prova para a empresa, que tera
de demonstrar que o ato praticado
tem fundamento licito, sob pena de
responsabilidade civil ou criminal.
Nao deixa de surpreender negativa-
mente que o diploma estabeleca como
prazo-limite apenas dois anos apos a
demincia ter sido realizada, para que
apresuncio deretaliacio opere. Com
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efeito, fixar apenas dois anos podera
revelar-se insuficiente se atendermos
ao tempo que as investigacoes dos ca-
sos mais complexos tomam, com a
agravante de uma vez levantado o se-
gredo de justica, a identidade do de-
nunciante ser divulgada.

Compreende-se que uma protecio
destanaturezanao pode sermantidain-
findavelmente, contudo, existe operigo
deasociedade civil considerar que acon-
tribuicao das outras classes de denun-
clantes —que a Lein.?94/2021,de 21de
dezembro veio concretizar —, como os
coarguidos e osctnmplices arrependidos,
émaisvalorizada, comobdnus de pode-
rem beneficiar de uma atenuacio ou
mesmoexclusiodapena. E casoparadi-
zer que, paradoxalmente, o valor dode-
mmciante que nao tenha intervindono
crime o, de alguma forma, contribuido
paraasuaconcretizacio temimenospro-
tecao que um auxiliar material oumo-
ral, cimplice ouarrependido. m



