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AGOSTO 2026

LEGISLACAO

PRESTAGAO SOCIAL UNICA (PSU)

No uso da autorizagédo da autorizagéo legislativa concedida pela Lei n.° 36/2026, de 27 de julho (a
que se fez referéncia na edigéo de julho passado do Boletim Laboral), cria a prestagéo social Gnica
(PSU) no ambito do subsistema de solidariedade.

A PSU passa, assim, a concentrar num Unico regime juridico prestacdes que, embora criadas em
contextos distintos e dirigidas a universos especificos, partilham a finalidade essencial de prote-
ger pessoas e agregados familiares ndo abrangidos, ou insuficientemente abrangidos, por regimes
contributivos.

Neste ambito, o diploma institui a PSU enquanto prestagdo pecunidria mensal de natureza nao
contributiva, que visa assegurar ao titular e ao respetivo agregado familiar os recursos que contri-
buam para a satisfagéo das suas necessidades minimas, promovendo, ainda, quando se verifiquem
0s pressupostos legalmente previstos, a respetiva inser¢do social, profissional e comunitéria, com
vista & superacéao da situacéo de insuficiéncia econdmica e & promog¢ao da sua autonomia.

Determina a extingdo por incorporacéo de treze prestagdes sociais do subsistema de solidarie-
dade, entre as quais a pensao social de velhice, a pensao social de invalidez especial, a pensao de
viuvez, a penséo de orfandade, o rendimento social de insercéo e o subsidio social de desemprego.

O montante mensal da PSU varia em fungdo da composicao e dos rendimentos do requerente ou
do titular e do seu agregado familiar e o seu valor de referéncia corresponde a 50 % do valor do
indexante dos apoios sociais (IAS), a atualizar por portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas éreas das finangas e da solidariedade e segurancga social.
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O seu montante base (PSU base) é igual ao
produto do valor de referéncia da PSU (VRP)
pelo nimero de adultos equivalentes (AE) do
agregado familiar do requerente ou titular da
prestacéo, em resultado da aplicagdo da fér-
mula seguinte: PSUbase = VRP x AE, sendo o
numero de adultos equivalentes determinado
em fungdo da composi¢cdo do agregado fa-
miliar do requerente ou titular da prestacao,
tendo por referéncia a seguinte ponderacéo:

a. 1 pelo requerente ou titular;
b. 0,7 por cada individuo maior;
C. 0,5 por cada individuo menor.

O seu montante mensal global (PSUglobal) é
igual & diferenca entre o somatério do valor
da PSU base e da componente de incentivo
ao trabalho (CIT), quando aplicavel, e o valor
total dos rendimentos do requerente ou titular
e do seu agregado familiar (R), em resultado
da aplicagdo da férmula seguinte: PSUglobal =
(PSUbase + CIT) — R. A esse montante acresce
uma majoragao por parentalidade ou uma ma-
joracao por desemprego, quando aplicavel. O
valor mensal global da PSU, acrescido da majo-
ragdo aplicavel, ndo pode ser superior ao teto
maximo (atualizado por portaria dos membros
do Governo responséveis pelas areas das fi-
nangas e da solidariedade e seguranga social)
dos apoios de base ndo contributiva atribuidos
ao agregado familiar, excluindo as prestagdes
por encargos no dominio da deficiéncia e da
dependéncia do subsistema de protegéo fa-
miliar, o qual corresponde a seis vezes o valor
do IAS.

O diploma prevé ainda condi¢des especificas
de atribuigcdo para titulares em idade ativa,
incluindo a inscrigdo como candidato a em-
prego e a disponibilidade para atividades de
solidariedade social, sem prejuizo das situa-
cOes de dispensa expressamente previstas.

No plano transitério, o diploma garante que a
conversdo das prestagodes extintas ndo implica
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qualquer diminuigdo do nivel de protegdo so-
cial dos respetivos titulares, assegurando a
manutencéo do valor anteriormente auferido.

Entra em vigor a 14 de agosto de 2026 e pro-
duz efeitos a 31 de dezembro de 2026.

JURISPRUDENCIA

ACIDENTE DE TRABALHO | CONTRATO DE
TRABALHO TEMPORARIO | VIOLAGAO DE
REGRAS DE SEGURANGCA | INDEMNIZAGAO
POR DANOS NAO PATRIMONIAIS

Acérddo TRL de 09/07/2026 / Proc. n.°
801/21.6T8CBR.L1-4 (Relatora Alda Martins)

Julga improcedente o recurso de apelagéo in-
terposto pela segunda ré, empresa de trabalho
temporéario empregadora do autor sinistrado,
e parcialmente procedente o da terceira ré,
empresa utilizadora, confirmando no essencial
a sentenca proferida em primeira instancia.

Estava em causa determinar a responsa-
bilidade pela reparacdo de um acidente de
trabalho sofrido por um trabalhador cedido
em regime de trabalho temporério, que so-
freu uma queda de cerca de cinco metros
quando procedia a instalagdo de um elevador
hidraulico vertical, do qual resultaram se-
quelas permanentes de elevada gravidade.
Importava apurar se o acidente resultou de
violagdo de regras de seguranca imputéavel a
empregadora e a utilizadora, bem como fixar
0 montante da indemnizagao por danos néo
patrimoniais.

Na fundamentacgéo da sua deciséo, a Relacéo
de Lisboa sublinha, com apoio no Acérdao de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia do STJ n.°
6/2024, de 13 de maio, que a teoria da cau-
salidade adequada deve ser acolhida na sua
formulacao negativa, pelo que, “para que se
estabeleca o nexo de causalidade, basta que
o lesado prove o dano e a conduta do lesante
apta a produzi-lo, sem prejuizo de este alegar
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e provar que o dano se ficou a dever a um
outro factor, imprevisivel e excepcional, que
ndo a sua conduta". Considera ainda que, ao
abrigo do artigo 18.° n.° 1 da Lei n.° 98/2009,
de 4/9 (Lei dos Acidentes de Trabalho), a
responsabilidade pela reparagdo do aci-
dente resultante de violagdo de regras de
seguranca pela empresa utilizadora incumbe
solidariamente ao empregador e ao utiliza-
dor, sem prejuizo do direito de regresso do
primeiro sobre o segundo a exercer em agao
autébnoma.

Quanto ao quantum indemnizatério, a
Relagdo, apds revisitar a jurisprudéncia do
STJ em casos envolvendo sequelas de muito
elevada gravidade (como as que estavam em
apreciagéo), conclui que o valor de cem mil
euros fixado em primeira instancia nao é ex-
cessivo e se situa dentro dos padrdes atuais
da jurisprudéncia, pelo que indefere o pedido
de reducédo formulado pelas recorrentes.
Para tal, toma em consideragao que o autor,
entre outras consequéncias do acidente, “se
desloca, necessaria e permanentemente, em
cadeira de rodas, encontra-se dependente
de terceira pessoa em quase todas as ac-
tividades da sua vida diaria, como sejam a
respectiva higiene pessoal e deslocagées, (..)
viu a sua vida sexual profundamente alterada
na sequéncia do acidente, (..), na sequéncia
do acidente sofreu dores intensas, as quais
se prolongaram no tempo, foi sujeito a inter-
vencgbes cirdrgicas, a tratamentos variados
e de recuperacéo, (..) sofreu e ainda sofre
profundo abalo psicolégico, angustia, triste-
za, inconformismo e revolta com o sucedido
e com a condigdo irreversivel em que se
encontra, (..) se viu forgcado a uma situagdo
de inactividade profissional, & reducédo da
sua vida/contactos sociais e & dependéncia
permanente de terceiros em quase todas as
actividades da vida diaria, viu-se impedido
de levar a vida que tinha antes do acidente,
andar de bicicleta, conduzir o seu automoével,
fazer caminhadas, ir a praia, sendo a sua con-
dicédo actual permanente fonte de incerteza e
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apreensdo quanto ao futuro, tendo desistido
dos planos que tinha, como ter um filho com
a actual companheira".

ILICITUDE DE DESPEDIMENTO POR OMISSAO
DE JUNCAO DE PROCEDIMENTO DISCIPLINAR

Acérddo TRE de 14/07/2026 / Proc. n.°
366/25.0T8SNS-A.E1 (Relator Mario Branco
Coelho)

Julga improcedente o recurso de apelagéo
interposto pela empregadora, confirmando a
decisao proferida em primeira instancia que
declarara ilicito o despedimento por falta de
juncéo integral do procedimento disciplinar.

Estava em causa determinar se a nao apre-
sentagéo, no prazo legal, de duas pegas do
procedimento disciplinar, a saber a decisédo
que indeferiu a inquiricdo das testemunhas
arroladas pela trabalhadora na resposta a nota
de culpa e o relatério final do instrutor, equi-
vale a nao jungado do procedimento disciplinar
completo, com a consequente declaragéo de
ilicitude do despedimento. Importava ainda
apurar se a sentenca padecia de nulidade por
omisséo de prondncia quanto & verificagao
e procedéncia dos fundamentos invocados
para o despedimento.

Na fundamentacdo da sua decisdo, a
Relacdo de Evora apoia-se no Acérddo do
STJ de 08/04/2026 (proferido no Proc. n.°
1921/24.0T8CSC-A.L1.S1), segundo o qual
“Como regra, todo o “processo” disciplinar
deve ser junto com o articulado motivador.
A lei refere “procedimento disciplinar”, e néo
pecas de procedimento disciplinar, sendo
cautelar, ndo expurgar este de actos, j& que
nédo compete a empregadora escolher as pe-
cas do procedimento que pretende juntar aos
autos, como abundantemente resulta da juris-
prudéncia”. Considerou ai 0 STJ, ndo obstante,
que “os elementos em falta apenas assumem
relevéncia quando se mostrem necessarios
a defesa do trabalhador, seja por permitirem
uma percecédo correta das imputacdes e das
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provas que as sustentam, seja por evidencia-
rem o cumprimento das obrigagées procedi-
mentais e dos prazos legalmente impostos”.

Ora, entende a Relagao, tal como anteriormente
o tribunal de primeira instancia, que tanto a de-
cisédo de indeferimento das diligéncias proba-
térias requeridas na resposta a nota de culpa
como o relatério final s&o pegas essenciais do
processo disciplinar e se mostram necessarias
a defesa do trabalhador autor, a primeira por-
que “Estando em causa um direito de defesa
essencial do trabalhador, importa garantir que
este tenha realizagdo efectiva, ndo podendo ser
denegado sem uma fundamentacdo adequada
a demonstrar a impertinéncia ou o caracter
dilatério da prova requerida, que o trabalhador
e o Tribunal possam avaliar", a segunda “dado
estar em causa a peca que analisa a prova
produzida, aprecia juridicamente a infracgdo e
sugere a entidade patronal a sangdo adequada,
tendo sido utilizada como fundamento da de-
cisdo de despedimento”.

A Relagdo considera ainda que a juncdo do
procedimento disciplinar, com todas as pecgas
essenciais ao exercicio do direito de defesa,
deve ocorrer no prazo de quinze dias previsto
no artigo 98.°-1 n.° 4 alinea a) do Cbdigo de
Processo do Trabalho, e, sendo este um prazo
de natureza perentéria, a sua inobservancia
& cominada com a declaragdo de ilicitude do
despedimento nos termos do artigo 98.°-J n.°
3 do mesmo diploma.

Quanto & alegada omissdo de pronuncia sobre
os fundamentos do despedimento, entende a
Relagdo que, tendo a sentencga aplicado o efei-
to cominatério decorrente da omissao na jun-
¢céo de pegas fundamentais do procedimento
disciplinar, e definido a indemnizagdo de anti-
guidade pelo valor minimo que a causa permitia
(trés meses de retribuicdo base, dada a curta
antiguidade da trabalhadora), “qualquer juizo
de verificagcdo e procedéncia dos fundamentos
invocados para o despedimento redundaria na
prética de acto indtil, que a lei processual ndo
tolera — art. 130.° do Cédigo de Processo Civil".
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PREMIOS DE PRODUTIVIDADE E DE
ASSIDUIDADE | REFEICAO | TRABALHO
SUPLEMENTAR | CONVENGAO COLETIVA DE
TRABALHO

Acérddo TRE de 14/07/2026 /| Proc. n.°
1220/23.5T8STR.E1 (Relator Luis Jardim)

Julga parcialmente procedente o recurso de
apelacao interposto pela ré empregadora, re-
vogando a decisao recorrida em primeira ins-
taéncia, a qual reconhecera a validade da justa
causa invocada na resolugéo do contrato de
trabalho e, em consequéncia, condenara a
mesma ré no pagamento da indemnizagao
e dos créditos laborais ai reclamados pelo
autor. Em paralelo e como consequéncia
dessa decisdo, considera procedente a agéo
intentada pela empregadora contra o traba-
Ihador, que fora apensada aos autos princi-
pais, na qual a primeira requeria a ilicitude da
resolugédo do contrato de trabalho operada
pelo segundo e pedia a condenagéao deste na
indemnizacdo correspondente a 60 dias de
retribuicéo base.

Estava em causa determinar se as quan-
tias pagas pela ré, empresa de transportes
rodoviarios, ao autor, seu motorista, sob
as rubricas de prémio de produtividade e
de assiduidade, deviam ser consideradas,
na comparagdo com o sistema retributivo
previsto nos CCTs aplicidveis, como mero
pagamento das refeicbes a que aludiam
as clausulas convencionais, ou se, pelo
contréario, constituiam também uma forma
de remuneracgédo de trabalho suplementar.
Com aresposta a essa questéo, visava tam-
bém apurar-se se a comparagédo em causa
permitia ou ndo concluir pela maior favora-
bilidade do sistema praticado pela ré e se
desse modo se inviabilizava a justa causa
invocada pelo autor.

A Relacdo de Evora entende ter ficado de-
monstrado que os montantes pagos sob a
designagdo de prémio de produtividade ou
de assiduidade incluiam, além do valor das
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refeicbes previstas nas clausulas dos CCT
aplicéveis, o pagamento de cargas extra ou
fretes extra “que, previsivelmente, ndo era
possivel realizar sem prestacdo de trabalho
suplementar”. Considera assim que tais pré-
mios visavam os mesmos fins para os quais
foram estipuladas as clausulas do CCT relati-
vas a refei¢gbes e a trabalho suplementar, pelo
que, na comparacéo entre os dois sistemas
retributivos, esses pagamentos deveriam ser
computados também como forma de paga-
mento de trabalho suplementar.
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Deste modo, ao concluir pela maior favorabi-
lidade do sistema retributivo praticado pela
ré empregadora, a Relacdo entende que néo
subsiste fundamento para a resolugdo do con-
trato de trabalho com invocagéo de justa causa,
em virtude de o autor ndo ser credor da ré de
quaisquer diferengas salariais decorrentes da
alegada inobservancia dos CCTs. Em conse-
quéncia, declara ilicita a resolucéo operada pelo
autor trabalhador e julga procedente o pedido
formulado pela empregadora na agcéo apensa,
condenando o trabalhador no pagamento da
indemnizagéo por inobservancia de aviso prévio,
correspondente a 60 dias de retribui¢cdo base.
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