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VEM O NOVO ESTATUTO DA ORDEM
DOS ADVOGADOS REVOLUCIONAR
A ADVOCACIA PORTUGUESA?

Do texto que circula como sendo
o aprovado no Parlamento eu re-
tenho a matéria que julgo de rele-
vo verdadeiramente estratégico
para a profiss@o, a das organiza-
¢Oes multidisciplinares.
Infelizmente, o texto apresenta,
quanto a ela, uma técnica de le-
gistica deploravel. Nao é tarefa
complexa perceber-se a opgao
de principio consagrada, que é
claramente a contraria a existén-
cia de sociedades multidiscipli-
nares. Ja o é, porém, procurar-se
apreender se dai decorre uma
assimetria de potenciais opgoes
estratégicas entre os advogados
portugueses e os de outros pai-
ses da Uniao Europeia.

Por um lado, mantém-se a proi-
bicao legal de as sociedades de
advogados terem sécios de ou-
tras profissdes, ainda que regu-
ladas, como decorre dos n.°s 1
e 2 do artigo 211.°, conjugados
com o n.° 2 do artigo 8.° da Lei
n.° 53/2015. Sdcios pessoas sin-
gulares s6 podem ser advoga-
dos, nao sendo admitidos outros
sécios profissionais. Por outro,
aos advogados que exergam a
profissdo em sociedade aplicam-
-se, nos termos do artigo 209.°,
os limites resultantes do n.° 7 do
artigo 212.°, isto &, é-lhes veda-
da qualquer tipo de associagdo
ou integragdao com outras pro-
fissoes, atividades ou entidades
cujo objeto social nao seja o
exercicio exclusivo da advoca-
cia. Nao é formulagdo tecnica-
mente escorreita, mas o sentido
€ univoco.

A opgao pela rejeicao das organi-
zagOes multidisciplinares parece
maioritaria na classe e foi a que
prevaleceu no “tempestuoso”
Conselho de Ministros (assim
foi referido nalguma imprensa)

de 12 de margo, que aprovou a
proposta enviada a Assembleia
da Republica. A razao consta da
propria proposta: “A advocacia
é uma profissdo que prossegue
uma missao de interesse publico,
que obsta a que sejam desenvol-
vidas, de forma associativa, ati-
vidades diversas em que, tantas
vezes, ha interesses conflituan-
tes com o caracter reservado da-
quela”.

O magno problema subsequente
é o da assimetria a que esta proi-
bicdo parece conduzir, em razao
da liberdade de estabelecimento,
entre os advogados portugueses
e os de paises da Unidao Euro-
peia que permitem as organiza-
¢oes multidisciplinares, que sao
a maioria.

Nos termos do tortuoso n.° 1 do
artigo 210.°, as “organizagoes
associativas” de profissionais
equiparados a advogados cons-
tituidas noutro Estado-Membro
para o exercicio de atividade
profissional, cujo gerente ou ad-
ministrador seja um profissional
e cujo capital com direito de voto
caiba maioritariamente aos pro-
fissionais em causa, ou a outras
organizagdes associativas cujo
capital e direitos de voto caiba
maioritariamente aqueles profis-
sionais, podem inscrever as suas
representacées permanentes em
Portugal, constituidas nos termos
da lei comercial, como membros
da Ordem dos Advogados, sen-
do enquanto tal equiparadas a
sociedades de advogados para
efeitos do Estatuto, com os limi-
tes resultantes do n.° 7 do artigo
212.°. Arestri¢ao final, por remis-
sao aos limites resultantes do n.°
7 do artigo 212.°, é dirigida a ve-
dar que tais “organizagdes asso-
ciativas” exergam a sua atividade
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em qualquer tipo de associagao
ou integragao com outras profis-
sOes, atividades e entidades cujo
objeto social ndo seja o exercicio
exclusivo da advocacia. No en-
tanto, mal se vé como veda - se
€ que poderia pretender vedar,
face ao direito comunitario - o
direito de estabelecimento aos
“bracgos juridicos” das auditoras.
A segunda abertura, permitida
no artigo 211.°, é de recorte mais
insolito, ao dispor que podem
operar empresas que se esta-
belecam em territorio nacional
para a prestacao de servigos de
advocacia, mas que nao se pre-
tendam inscrever na Ordem dos
Advogados, sujeitando-as a um
mero registo. Trata-se de uma
formulagao que, desde logo, der-
roga — é a interpretagao rigoro-
sa, dada a sucessdo de leis no
tempo - o disposto no n.° 1 do
artigo 1.° e no n.° 1 do artigo 6.°
da Lei dos atos préprios dos ad-
vogados e dos solicitadores. Nao
estdo inscritas na Ordem mas
estabelecem-se para a prestagao
de servigos de advocacia. Vivem
num limbo regulatério e discipli-
nar, a que a aqui repetida sujei-
cao aos limites resultantes do n.°
7 do artigo 212.° sé aumenta a
inseguranca juridica.

Opcoes compromissorias, sem
uma linha univoca, a tentar pas-
sar nas fissuras do direito comu-
nitario e sem interesse visivel por
ouvir vozes externas ao corpora-
tivismo da classe, que possam
aportar também a visao do clien-
te, enquanto ‘stakeholder’, difi-
cilmente poderiam desembocar
numa regulacdo limpida e garan-
te da seguranga juridica. O novo
Estatuto ndo quis revolucionar a
advocacia portuguesa, mas vem
abrir uma Caixa de Pandora.



