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PORTUGAL

JURISPRUDENCIA NACIONAL

TRABALHADOR QUE ATINGE OS 70 ANOS — COMUNICAGCAO DE NAO CONVERSAO EM CONTRATO A TERMO
- CADUCIDADE

Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 21-9-2017 (Proc. n.2 31971/15)

Revoga o acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa em 8-2-2017, repristinando a sentenga de
1.2 instancia, que julgou improcedente o pedido do Autor de qualificagdo como despedimento ilicito da
caducidade do seu contrato de trabalho com a Ré e por esta invocada, para se tornar efetiva no dia seguinte
aquele em que completou 70 anos de idade.

Para tanto, relembra que quando o trabalhador atinja 70 anos de idade ao servigo e sem se ter reformado, o
artigo 348.92, n.2 4, do Codigo do Trabalho converte o seu contrato de trabalho em contrato a termo resolutivo,
por 6 meses, “renovavel por periodos iguais e sucessivos”, sem “sujei¢do a limites maximos”. Dai que, “no
caso dos autos”, sabendo o empregador que o trabalhador alcangaria essa idade dai a uns meses, podia “fazer
operar a caducidade do contrato” e impedir” tal “conversdo”, comunicando “com antecedéncia” que ndo
pretendia manté-lo a partir dessa data. E porque assim sucedeu, tendo a Ré feito saber ao Autor “através de
carta” de 30-6-2014, “com a indicagdo de que os efeitos se produziriam depois dos referidos 70 anos, ou seja,
a partir do dia seguinte”, a 29-11-2014, foi “licita” a cessagdo “em tais circunstancias”.

REDUGAO DA RETRIBUIGAO - ACORDO DO TRABALHADOR - CONTRAORDENAGAO GRAVE - COIMA - FATO-
RES A PONDERAR NA SUA FIXAGAO

Acérd3io do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11-10-2017 (Proc. n.2 3135/15)

Divergindo da decisdo de 1.2 instancia - que indeferiu a impugnagao judicial da decisdo administrativa que
condenara a Autora numa coima de 80 UC -, reduz o montante da coima para 50 UC, por entender que “todo
o circunstancialismo cuja prova se obteve” revela “um grau de ilicitude diminuto”, que “ndo pode deixar de
ser ponderado” na fixagdo daquela.

Mais exatamente, e apds dar como assente que “a diminuigdo da retribuicdo, ainda que acordada com os
trabalhadores, constitui uma contraordenagdo muito grave”, considerou relevantes, no caso e para a medida
da coima, “o facto de a diminuigdo da retribuigdo se registar relativamente a trés trabalhadoras (e ndo cinco
como inicialmente se imputava), a circunstancia de a empregadora ter logrado obter o acordo das mesmas, e,
bem assim, a degradagdo do volume de negdcios” desta “ao longo dos ultimos anos”.
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PORTUGAL

PACTO DE NAO CONCORRENCIA - DENUNCIA PELO
EMPREGADOR

Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de
12-10-2017 (Proc. n.2 82/14)

Confirmando, quanto a este ponto, a sentenga
de 1.2 instancia - cuja fundamentagdo subscreve
e reproduz -, julgou que “tendo as partes acor-
dado, por escrito e no contrato de trabalho”,
um pacto de ndo concorréncia, ndo podia a Ré,
empregadora, “denunciar unilateralmente tal
clausula e, assim, eximir-se ao pagamento da
compensagao prevista no n.2 2 do artigo 136.2
do Cddigo do Trabalho”.

Dos varios argumentos invocados, cabe desta-
car dois: a inexisténcia de disposi¢do legal que
permita “subtrair” tal estipulagdo ao “principio
segundo o qual os contratos livremente celebra-
dos devem ser pontualmente cumpridos e sé
por acordo dos contraentes podem modificar-se
(artigo 4069, n.2 1, do Cddigo Civil)” e os “efei-
tos desta clausula sobre o trabalhador”, os quais
se iniciam ainda antes da cessagdo do contrato
- limitando-o na forma como “gere a sua carrei-
ra”, como encara “o investimento em formacgao”,
como “ndo procura estabelecer contactos com
outras entidades que lhe poderiam proporcionar
oportunidades de trabalho” — e geram “expeta-
tivas legitimas” que ndo podem ser “unilateral-
mente frustradas pelo empregador”.

MIRANDA

JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

DIRETIVA 2000/78/CE | DISCRIMINAGAO EM RA-
ZAO DA IDADE | DIFERENGA DE TRATAMENTO JUS-
TIFICADA POR OBIETIVO LEGITIMO | POLITICA DE
EMPREGO

Acérdio de 9-11-2017 (Proc. C 306/16, Antdnio
Fernando Maio Marques da Rosa / Varzim Sol -
Turismo, Jogo e Animagao, S.A.)

Chamado a pronunciar-se sobre o sentido do artigo
5.° da Diretiva 2003/88/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa
a determinados aspetos da organizagdo do tempo
de trabalho, entendeu o TJUE que tal preceito deve
ser interpretado no sentido de que ndo exige “que o
periodo minimo de descanso semanal ininterrupto”
(de 24 horas as quais se adicionam as 11 de descanso
diario) “a que o trabalhador tem direito seja concedido,
0 mais tardar, no dia subsequente a um periodo de seis
dias de trabalho consecutivos”. Bem pelo contrario, ao
nao indicar “o momento em que esse periodo minimo
de descanso deve ser gozado”, tal norma confere “aos
Estados Membros uma certa latitude” relativamente a
sua escolha. Ndo obstante, e porque o mesmo artigo
5.2 impde que “esse periodo seja concedido em
cada periodo de sete dias”, conclui o TIUE que pode
0 mesmo “ser concedido em qualquer momento” de
tais periodos (p. ex. no inicio de um periodo de sete
dias e no fim do periodo subsequente), naturalmente
sem prejuizo de outros limites aplicaveis.
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