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Foi a 17 de Dezembro de 1994 que os
representantes de 46 paises, in-
cluindo Portugal e todos os paises da
UE, assinaram em Lisboa o Tratado
da Carta da Energia (TCE). Como se
viu poucos anos depois, nem todos
sabiam o que estavam a fazer. As
disposicoes do tratado prevalecem
sobre a lei interna dos estados si-
gnatdrios (52, presentemente) e po-
dem mesmo impedir a accdo dos
respectivos parlamentos no tocan-
te, por exemplo, a nacionalizacao
desses investimentos. O novo qua-
dro juridico irternacional é aplicd-
vel a qualquer investimento, directo
ou indirecto, no sector da energia
desses paises, seja esta de origem
fossil, renovavel ou nuclear.

O primeiro pais a descobrir a ca-
misa de sete varas em que se tinha
metido foi a Russia, que depois de
assinar o TCE andou quase 15 anos a
hesitar quanto a sua ratificacio. Em
2009 decidiu que o nio faria. Mas
isso ndo impediu que, ao abrigo da
cldusula de aplicacdo provisoria do
TCE, estivesse sujeita as suas cldu-
sulas. E assim continuard até 2029.
Por isso, foi condenada, em Julho de
2014, a pagar uma indemnizacao de
50 mil milhoes de délares a uma boa
parte dos antigos acionistas da pe-
trolifera Yukos que um tribunal ar-
bitral internacional ad hoc enten-
deu ter sido objecto de medidas
equivalentes a expropriacdo.

E Portugal? Entre nés o TCE tem
sido apontado como o obstaculo le-
gal a uma alteracio das rendas ex-
cessivas de que gozariam em parti-
cular a EDP e outros produtores de
eletricidade. E a tiltima encarnacio
do velho papdo dos “direitos adqui-
ridos”. Esquecendo exemplos his-
toricos tdo conhecidos como o da
Argentina na crise de 2002 e teorias
juridicas tio banais como a altera-
cao de circunstancias, o estado de
necessidade e o interesse soberano

do pais acolhedor, 0s nossos gover -
nantes dizem-nos que, perante a
existéneia de um contrato, basica-
mente nio hd nada a fazer. Mas nao
€ assim, nem podia ser. Os contra-
tos sdo tecnologias sociais tao mu-
tdveis como qualquer outra - o di-
nheiro, as aliancas politicas ou a lei.
Acima dos contratos existe a justi-
ca, que ¢ o sustentdculo da ordem
social e da paz nas ruas. Sucede, to-
davia, que alguns desses contratos
nio terdo sequer respeitado a lei em
vigor a data da assinatura. Esse
pode ser o caso do investimento
chinésna EDP.

Em 2011 a China Three Gorges
adquiriu 21,35% do capital da EDP.
Mas fé-lo através de uma subsidid-
ria Juxemburguesa, a CTG Interna-
tional (Europe) S.A. A China ndo é
parte do TCE, mas jd o € o Luxem-
burgo. Canalizando o seu investi-
mento na EDP através de um veicu-
lo societdrio constituido naquele
pais, o investidor chinés colocou-se
em posicao de poder reivindicar os
direitos e beneficios resultantes do
TCE. Ao que parece, € isso que tem
feito, designadamente em audién-
cias com 0 Governo na sequéncia da
aprovacao, em 2013, da sobretaxa
sobre a actividade das operadoras
elétricas. Assim sendo, o investidor
chinés reivindica direitos que em
caso algum seriam reconhecidos a
um investidor portugués na China.

Ebom de ver que o Governo nio
deveria ter aceite que o accionista
chinés da EDP utilizasse uma socie-
dade veiculo luxemburguesa para
adquirir as ac¢oes da EDP. Mas o
Governo ainda pode remediar o
erro. De acordo com os termos do
TCE, Portugal pode exercer a clau-
sula de recusa de beneficios e, ao
menos para o futuro, negar ao ac-
cionista chinés direitos e regalias
previstos no tratado. Poderia, por
exemplo negar-lhe o direito de
contestar novas taxas ou outras
medidas que afectem a rentabilida-
de do investimento chinés.

Mas o Governo parece ignorar
essa possibilidade. Por desconheci-
mento ou temor, o Estado nio vai
além de uma interpretacdo mini-
malista dos seus direitos. Quem ga-
nha com isso sio os investidores no
sector, da EDP as operadoras das
renovdveis, passando por bancos e
outros investidores indirectos.
Quem perde somos todos nos. &



